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PERSOONLIJK
Overheid en gelijkheid
Het beleid van de overheid is de laatste de­
cennia gekenmerkt geweest door een stre­
ven naar gelijkheid. Nu kan het gelijk­
heidsbeginsel globaal genomen op twee wij­
zen worden uitgelegd.
door prof. mr. C. A. 
J. M. Kortmann  
hoogleraar te 
Nijmegen
In de klassieke rech ts taa ts id ee  had het een 
voornam eli jk  formele  be teken is .  O ngeach t  
de feitelijke s i tuatie  waarin  een s t a a t s b u r ­
ger  v e rk ee rd e  -  arm of  rijk, groot  o f  klein, 
blank of  zw ar t ,  man o f  v ro u w ,  enz.  -  w e r ­
den hem in zijn kwaliteit  van burger  b e ­
paalde  rech ten  toegekend  of  verp l ich t in ­
gen opgelegd.  Differentiat ie in de w e tge ­
ving en het over ige  beleid vond slechts  
plaats op grond  van zee r  g rove ,  in principe 
voor  een ieder inzichteli jke en veelal o b ­
jec t iv e e rb a re  cri teria .
Het  hoofdbeginsel  was de kblinde '  rege­
ling, die als volgt luidde: Hij (dit du idde 
ook  een zij aan) die (volgt een abs t rac te  
omschri jv ing  van feiten o f  handelingen) 
moet  o f  mag (volgt een  aanduid ing  van 
rech ten  of  plichten).  De hi j o f  zij was in b e ­
ginsel dé N e d e r la n d e r ,  dé ingeze tene ,  dé 
inw oner  van een  provincie  o f  een ge­
m een te .
Vooral  s inds de tw eede  w ere ldoor log  is 
e ch te r  s teeds  m eer  ge trach t  het gelijk­
heidsbeginsel  materieel  te verwezen l i jken .  
Allerlei feitelijke verschil len  zoals  die in 
inkom en ,  (gezins)milieu,  taa lvaard igheid ,  
leeftijd, enz.  zijn in het beleid in ruime zin 
en in de wetgeving  in het b i jzonder  v e r ­
w erk t  met als doel een  feitelijke gelijkheid 
te c reë ren  en,  zoals  dat tegenw oord ig  zo 
fraai hee t ,  a ch te rs tan d s i tu a t ie s  op te hef­
fen.
Men ziet het in het in k o m en s(o v e rd rach -  
ten)bele id ,  in het onderw ijsbe le id ,  in het 
w oonru im tebe le id  en niet in de laatste 
plaats  in het beleid dat  gevoerd  w ord t  om 
de posit ie  van de v rouw  op de a rb e id s ­
markt  te v e rb e te ren .  ( Men is nog niet zo v e r  
dat men uit het feit dat  m an n en  gem iddeld  
zes j a a r  ko r te r  leven dan v ro u w en  de 
n o o d z a a k  afleidt om de m annen  uit deze  
‘a c h te r s ta n d s i tu a t i e ’ op te heffen bij v o o r ­
beeld d o o r  hun m ee r  vakan t iedagen  dan 
aan  v rouw en  toe te kennen  en in de g e ­
zo n d h e id szo rg  b i jzondere  a a n d a c h t  aan 
m annen  te b e s te d e n ;  wie w eet  kom t dit 
nog).
Fundamenteel ter discussie
Dit materië le  ge l i jkhe idss t reven ,  dat zeke r  
zijn goede  zijden heeft ,  is in het e indber ich t  
van de C om m iss ie  ve rm inder ing  en v e r ­
eenvoudig ing  van overhe ids rege l ingen ,  
getiteld Deregulering van overheidsrege­
lingen (TK  1983-1984, 17931, nr. 9) fun ­
dam en tee l  ter  d iscuss ie  gesteld .
Een  belangrijke passage  uit het e indber ich t  
(blz. 39) luidt: ‘het valt op dat de w e tg ev e r  
som s (is het niet v aak ? ,  C. K.) de m a a t ­
schappel i jke  o m s tan d ig h ed en  in al hun ge- 
s ch a k ee rd h e id  op de voet  t rach t  te vol­
gen . . . .  Vele van deze  verfijningen w o r ­
den gem ot ivee rd  met een  be roep  op het 
mater ië le  gel i jkheidsbeginse l ,  dat  gelijk­
heid of  ongeli jkheid van behandel ing  naar  
ra to  van de in aanm erk ing  te nem en  fe i te­
lijke gel i jkheden o f  ongel i jkheden  v o o r ­
schrijft.  De toepass ing  van dit beginsel 
leidt tot zee r  ver  gaande  regelverfij- 
ning . . . .  In tussen  kan de dynam iek  van de 
m aa tschappe l i jke  on tw ikkel ingen  e r  toe 
leiden dat de p roduk t ie  van de regelgever  
al na zee r  korte  tijd niet m eer  aansluit  op de 
m aa tschappe l i jke  s i tua t ie ’.
K or tom : een v e r g a a n d  nas t reven  van m a ­
teriële gelijkheid is op zich zelf  reeds  niet 
goed  mogelijk voor  de wetgever(s) .  M aar  
dat is nog niet alles.  Want a an g e n o m en  dat 
de w e tgeve r  er  -  tijdelijk -  wel in slaagt bij 
te bli jven, dan moet die beoogde  feitelijke 
geli jkheid ook  nog w orden  gerea l iseerd .  
D aarvan  zal naa r  het oordeel  van de c o m ­
missie ze lden  sp rake  zijn, ‘om da t  met het 
to e n e m e n  van de ingewikkeldheid  van een 
regeling het moeil i jker w ord t  haar  gelding 
integraal te e f fec tueren .  De handigs ten  o f  
ge lukkigsten  prof i te ren  . . . ;  in zijn s t reven  
naar  g ro te re  gelijkheid schep t  de w e tgeve r  
vaak  onbedoe ld  ongeli jkheden
Heilloze spiraal
Men zou nog kunnen  stellen dat dit a a n ­
v a a rd b a a r  is, indien het sa ldo  pos i t ie f  is: de 
d o o r  de wet g e c re ëe rd e  geli jkheid overtref t  
de daaru i t  voor tgev loe ide  ongel i jkheden .  
Afgezien van de vraag o f  dit vast  te stellen 
zou  zijn, een a sp e c t  van het mater ië le  ge­
l i jkhe idss treven  baar t  de m ees te  zorgen .  
Inzake  de regelingen die de m a a t s c h a p p e ­
lijke in k o m e n so v e rd ra c h te n  behee rsen  
stelt  de com m iss ie  (blz. 37): ‘de to e g e n o ­
men com plex i te i t  van de regelingen ter  za ­
ke heb b en  v o o r  de con tf ibuabe len  en uit­
ker ingsgerech t igden  een niet m eer  te t ra ­
ce ren  rat io ,  in die zin dat sch i jnbaar  gelijke 
geval len  o n d e r  versch i l lende  voorschr i f ten  
vallen . . . '  (en, zo is er  aan toe te voegen ,  
sch i jnbaar  ongeli jke gevallen o n d e r  een en 
deze lfde  regeling vallen).
Met deze  u i tsp raak  heeft de com m iss ie  
mijns inziens de kern van het p rob leem  ge­
raakt .  De w e tgeve rs  hebben  de laa ts te  d e ­
cenn ia  zo s te rk  gedifferent ieerd  in hun re ­
gelingen,  dan wel differentiat ie  mogelijk 
g e m a a k t  d o o r  de lega t iecons t ruc t ie s  en de 
toekenn ing  van d iscre t iona ire  b e v o e g d h e ­
den ,  dat bij wijze van sp reken  voor  ieder 
individu afzonderl i jk  een  b i jzondere  rege­
ling geldt.
W aa ro m  dit zo is en zelfs dat dit zo is, is 
voo r  de m eerde rhe id  van de burgers  niet
m eer  te begri jpen.  Dit leidt in de w oorden  
van de com m iss ie  tot to e n e m e n d e  ‘onge­
h o o rz a am h e id '  en een  ‘v e rm inde rd  respec t  
voo r  het r e ch t ' .  Een  ‘heil loze,  v icieuze 
spiraal '  (e indber ich t ,  blz. 37). H et  is de 
hoogste  tijd voor  een he rw aarde r ing  van 
het formele  geli jkheidsbeginsel .
Kamerleden 
vergissen zich
V N G -v o o rz i t te r  Drijber beschu ld igde  in 
zijn j a a r r e d e  kam er leden  e rvan  geen reëel 
zicht te hebben  op de werkeli jke  situatie 
van de gem eente l i jke  f ianciën. ‘Zo konden  
we de afgelopen w eek  op de voorpag ina  
van B innen lands  b e s tu u r  lezen,  dat  een 
bekend  sen a to r  vond  dat  de gemeentef i-  
nanciën  e r  rooskleur ig  bij s taan .  Hij b a ­
see rde  zich daarbij  op oude  en o n zo rg ­
vuldige cijfers die in da tze lfde  blad al zijn 
weerlegd.  En een a n d e r  bekend  T w eede-  
Kamerl id  pleitte in dat blad voor  een door  
het rijk a f  te dwingen  p e r so n e e l sv e rm in d e ­
ring bij de g em een ten .
Blijkbaar was hem  niet b ekend ,  dat dit al 
lang het geval is als gevolg van de r i jksbe­
zuinigingen, en bl i jkbaar  wist hij ook niet,  
dat de g em e en ten  tot en met 1984 volgens 
de norm en  van de even red ighe idsno ta  al 
tw eem aal  zoveel  hebben  bezuinigd als de 
r i jk soverhe id ' ,  a ldus Drijber.
De verdere  tekst  van  zijn rede  s tond  reeds 
afgedrukt  in De N G  van 25 mei, nr. 21.
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